Судья Тихомирова Е.А.                                                     гр.дело № 33-38928\2015

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

22 октября 2015 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

Председательствующего Вьюговой Н.М.,

судей Мареевой Е.Ю., Новиковой Е.А. 

при секретаре К.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Мареевой Е.Ю.,

гражданское дело по апелляционной жалобе истца М.Н.Ю. на решение Щербинского районного суда г.Москвы от 15 сентября 2015 года, с учетом дополнительного решения суда от 30 марта 2015 года, которыми постановлено:

«Признать недействительными условия кредитных договоров, заключенных между М.Н.Ю.  и ОАО НБ «Траст» № **** от *** года и *** от *** года, **** от **** года о взимании комиссий за расчетное обслуживание и зачисление денежных средств. 

Взыскать с ОАО НБ «Траст» в пользу М.Н.Ю. неустойку в размере ***** рублей, моральный вред в размере **** рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере **** руб., а всего взыскать ***** (*******) рублей 00 коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать. 

Взыскать с ОАО НБ «Траст» в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере ***** руб.»,

УСТАНОВИЛА:

М.Н.Ю. обратилась в суд с иском к ОАО НБ "ТРАСТ", указывая, что между ней и ответчиком были заключены три кредитных договора. Заключение каждого кредитного договора было обусловлено обязательной уплатой комиссий за зачисление денежных средств и расчетное обслуживание счета, что противоречит Закону РФ "О Защите прав потребителей", в связи с чем просила признать условия договоров о взимании комиссии за расчетное обслуживание и зачисление денежных средств незаконными, взыскать с ответчика суммы, уплаченные по договорам в счет комиссий, а также неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя в размере ***** руб. 01 коп., моральный вред в размере **** руб., штраф за невыполнение требований потребителя, расходы на оплату услуг представителя в размере **** руб., обязать ответчика произвести перерасчет. 
В уточненных исковых требованиях представитель истца требования в части взыскания комиссий за начисление денежных средств и расчетное обслуживание кредита не поддержал, в связи с добровольным удовлетворением их Банком, но просил взыскать неустойку, моральный вред, штраф.

Истец М.Н.Ю. в судебное заседание не явилась, надлежаще извещена. Представитель истца К.И.Г. в судебное заседание не явился, надлежаще извещен, предоставил суду заявление, в котором просил о рассмотрении дела в его отсутствие и в отсутствие истца, указав, что основные требования ответчиком были выполнены и удовлетворены.

Представитель ответчика ОАО НБ "ТРАСТ" Я.Н.Н. в судебное заседание явилась, против удовлетворения исковых требований возражала, указывая, что комиссия за зачисление денежных средств и расчетное обслуживание кредита были возвращены в адрес истца добровольно после отмены заочного решения по данному делу, поводом к чему послужило изменение практики, в связи с чем считает, что иные требования истца удовлетворению не подлежат.

Судом постановлено вышеуказанное решение, а также дополнительное решение.

В апелляционной жалобе и дополнения к ней истец указывает, что не согласна с решением суда в части снижения размера неустойки до ***** руб., снижения расходов на представителя до ***** руб., отказом во взыскании штрафа в полном объеме.
Представитель ответчика ОАО НБ «Траст» в суд апелляционной инстанции не явился, извещен надлежащим образом 28 сентября 2015г., что следует из сведений Почты России, о причинах неявки судебную коллегию не известил, в связи с чем судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в его отсутствие, в соответствии с ч.4 ст.167, ч.1 ст.327 ГПК РФ.

Проверив материалы дела, выслушав истца Мягкову Н.Ю., ее представителя Коновалова И.Г., поддержавших доводы жалобы и дополнения к ней, проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, судебная коллегия находит решение суда в части отказа во взыскании штрафа подлежащим отмене, в остальной части – оставлению без изменения по следующим основаниям.

Судом первой инстанции установлено, что между М.Н.Ю. и ответчиком были заключены кредитные договора: 

- Договор № ***** от ****г. на сумму **** руб. 00 коп., 
- Договор № **** от ****г. на сумму **** руб. *** коп.,

- Договор № ***** от ****г. на сумму ******** руб. 00 коп. (л.д.9-33). 

Исходя из п.п.2.8 и 2.16 заявления М.Н.Ю. о предоставлении кредита на неотложные нужды (по Договору № **** от *****г.), с заемщика подлежала взысканию ежемесячно комиссия за расчетное обслуживание в размере 0,73%, а единовременная комиссия за зачисление денежных средств составила ***** руб. Согласно выпискам со счета, данные денежные суммы были удержаны с истца (л.д.9-16).

Как усматривается из п.п.2.8 и 2.16 заявления М.Н.Ю.  о предоставлении кредита на неотложные нужды (по Договору № **** от ****г.), с заемщика подлежала взысканию ежемесячно комиссия за расчетное обслуживание в размере 0,79%, а единовременная комиссия за зачисление денежных средств составила **** руб. Согласно выпискам со счета, данные денежные суммы были удержаны с истца (л.д.25-33).

Исходя из п.п.2.8 и 2.16 заявления М.Н.Ю. о предоставлении кредита на неотложные нужды (по Договору № **** от ***г.), с заемщика подлежала взысканию ежемесячно комиссия за расчетное обслуживание в размере 0,73%, а единовременная комиссия за зачисление денежных средств составила **** руб. Согласно выпискам со счета, данные денежные суммы были удержаны с истца (л.д.9-16).

Исходя из п.п.2.8 и 2.16 заявления М.Н.Ю. о предоставления кредита на неотложные нужды (по Договору № **** от ****г.), с заемщика подлежала взысканию ежемесячно комиссия за расчетное обслуживание в размере 0,73%, а единовременная комиссия за зачисление денежных средств составила **** руб. Согласно выпискам со счета, данные денежные суммы были удержаны с истца (л.д.17-24).

Условия кредитных договоров о взимании платы за расчетно-кассовое обслуживание признаны судом недействительными в силу ч.1 ст.16 Закона РФ «О защите прав потребителей». Комиссия за расчетно-кассовое обслуживание и за зачисление денежных средств по вышеуказанным кредитным договорам возвращена ОАО НБ "Траст" в добровольном порядке, что подтверждается выпиской по лицевому счету, согласно которой истцу возвращены денежные средства по кредитному договору № ***** от ****г. в размере **** руб. **** коп., по договору № **** от ****г. *** руб. *** коп. и **** руб., по кредитному договору № **** от ****г. – **** руб. ***** коп. и *** руб. Данные требования истцом не поддержаны (л.д.196, 107), в связи с чем суд отклонил их.

В указанной части решение суда сторонами не обжалуется.

В соответствии со ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Неустойка (пеня) за нарушение сроков начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день просрочки, вплоть до начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Удовлетворяя требования о взыскании неустойки, суд первой инстанции указал, что факт добровольного возврата суммы незаконно удержанных комиссий, не свидетельствует об отсутствии оснований для взыскания неустойки, и, учитывая положения Закона о защите прав потребителей, а также письменное ходатайство ответчика о снижении размера неустойки, суд взыскал в пользу истца неустойку в размере 7000 рублей.

Довод жалобы истца, что суд незаконно снизил размер неустойки, не может быть принят во внимание.

Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. Согласно ч.1 ст.333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определениях № 1777-О от 24.09.2012 года, № 11-О от 10.01.2002г., № 497-О-О от 22.03.2012 года, ч.1 ст.333 ГК Российской Федерации, закрепляющая право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что согласуется с положением статьи 17 (ч.3) Конституции Российской Федерации, в соответствии с которым осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

При этом предоставление суду права в случае явной несоразмерности неустойки, в качестве способа обеспечения исполнения обязательства, последствиям нарушения обязательства уменьшить ее размер, которое в силу ч.2 ст.333 ГК Российской Федерации распространяется лишь на случаи просрочки исполнения обязательства, не может рассматриваться как снижение степени защиты конституционных прав граждан.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств. Поскольку степень соразмерности заявленной неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, то только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

С учетом указанных положений, при разрешении вопроса о размере неустойки, подлежащей взысканию с ОАО НБ «Траст» в пользу истца, суд обоснованно исходил из того, что произведенный истцом расчет неустойки в размере ****,***** руб., является верным, однако с учетом положений ст.333 Гражданского кодекса РФ, конкретных обстоятельств дела, периода просрочки исполнения обязательств, обоснованно снижен до ***** рублей.

Доводы истца, изложенные в апелляционной жалобе, о неправомерности снижения размера неустойки, в силу вышеуказанного, не могут быть приняты во внимание судебной коллегией.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд первой инстанции частично удовлетворил заявленное требование, учитывая требования разумности и справедливости, определив размер компенсации морального вреда в сумме ***** рублей.

Доводы апелляционной жалобы о несогласии с взысканным решением суда размером компенсации морального вреда не могут являться основанием для отмены правильного по существу решения суда, поскольку направлены на переоценку выводов суда.

Суд первой инстанции, отказывая во взыскании штрафа указал, что требования истца были выполнены ответчиком добровольно до вынесения решения, а потому оснований для взыскания штрафа с ОАО НБ «Траст» не имеется.
В соответствии с ч.6 ст.13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с приведенными нормами, судебная коллегия полагает, что с постановлениями суда первой инстанции в части отказа во взыскании штрафа согласиться нельзя.
Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, содержащихся в п.46 Постановления от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" штраф подлежит взысканию при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером).

Судебная коллегия полагает, что требования потребителя в добровольном порядке ответчиком удовлетворены не были, что подтверждается предъявлением соответствующего иска в суд, а последующая, уже в ходе рассмотрения возникшего спора в суде выплата денежных средств (комиссии), не может свидетельствовать о добровольным удовлетворении требований потребителя и являться освобождением ответчика от уплаты в пользу потребителя штрафа на основании п.6 ст.13 Закона "О защите прав потребителей", поскольку мотивировано фактическим признанием иска ответчиком в указанной части и направлено на избежание гражданско-правовой ответственности.

В силу разъяснений, содержащихся в п.47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года N 17, штраф, предусмотренный п.6 ст.13 Закона "О защите прав потребителей", с ответчика не взыскивается только в случае, если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (продавцом, исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со ст.220 ГПК РФ.

Вместе с тем, в рассматриваемом деле произошло не удовлетворение исковых требований потребителя, а частичное признание иска ответчиком, отказа истца от иска не имеется, производство по делу не прекращено, спор рассмотрен по существу, при этом, перечисление денежных средств пользу истца последовало не на стадии принятия иска к производству, а после назначения судебного заседания и рассмотрения спора по существу.

При таких обстоятельствах, отказ во взыскании судом штрафа, неправомерен.
Ответчиком выплачено истцу в счет комиссии **** руб. **** коп., также судом с ответчика взыскана неустойка в размере **** руб. и компенсация морального вреда в размере **** руб., а всего **** руб. **** коп. Штраф составит **** руб. **** коп. 
Предусмотренный ч.6 ст.13 Закона о защите прав потребителей штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути являются предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть являются формой установленной законом неустойки.

Исходя из изложенного, применение ст.333 ГК РФ возможно при определении размера неустойки и штрафа, предусмотренных Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Верховный Суд Российской Федерации в п.34 Постановления Пленума от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснил, что применение ст.333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Из материалов дела следует, что представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признавал, просил в иске отказать, в возражении на иск просил суд применить ст.333 ГК РФ (л.д.82-85).

При таких данных, судебная коллегия считает возможным снизить размер штрафа с **** руб. ***** коп. до **** руб.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ в пользу истца надлежит взыскать заявленные судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, поскольку данные расходы подтверждаются документально и признаются судом необходимыми.

Согласно ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как усматривается из материалов дела, истцом было выплачено за оказание юридических услуг ***** рублей. 

Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, объем и ценность подлежащих защите прав, объем оказанных услуг, суд первой инстанции взыскал с ответчика в пользу истца расходы на оплату юридических услуг в размере ***** руб., посчитав, что данная сумма соответствует принципу разумности и справедливости.

Доводы истца, что сумма расходов на представителя незаконно снижена судом, не могут быть приняты во внимание.

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования ст.17 (ч.3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
При таких обстоятельствах решение Щербинского районного суда г.Москвы в части отказа в удовлетворении требований М.Н.Ю. о взыскании с ответчика штрафа, как постановленное при неправильном применении норм материального права, подлежит отмене с принятием в данной части нового решения о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в размере ***** руб. Судебное постановление в остальной части как законное и обоснованное следует оставить без изменения.
Руководствуясь ст.ст.328-330 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Щербинского районного суда г.Москвы от 15 сентября 2015 года, с учетом дополнительного решения суда от 30 марта 2015 года, в части отказа в удовлетворении требований М.Н.Ю. о взыскании с ООО НБ «Траст» штрафа, отменить.

Взыскать с ООО НБ «Траст» в пользу М.Н.Ю. штраф в размере *** (*****) рублей. 

В остальной части решение Щербинского районного суда г.Москвы от 15 сентября 2015 года, с учетом дополнительного решения суда от 30 марта 2015 года оставить без изменения.
Председательствующий:

Судьи:
