Судья: Филиппова О.В.                                                                                  Дело №33-47681
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 декабря 2015 года                                                                                          г. Москва 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Грибовой Е.Н.,
судей Дементьевой Е.И., Дорохиной Е.М.,
при секретаре Турлановой И.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Дементьевой Е.И. гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика Шмелевой Р.И. на решение Тимирязевского районного суда города Москвы от 03 августа 2015 года, которым постановлено:

Исковые требования Киселевой Нины Николаевны к Шмелевой  Раисе Ивановне о вселении, нечинении препятствий в пользовании и проживании  в жилом помещении, обязании передать ключи – удовлетворить.

Вселить Киселеву Нину Николаевну в квартиру №*****, расположенную по  адресу: *****.

Обязать Шмелеву Раису Ивановну  не чинить препятствий Киселевой  Нине Николаевне в проживании и пользовании  квартирой №*****, расположенной расположенную по  адресу: *****и передать комплект ключей  от входной двери в указанное жилое помещение,
УСТАНОВИЛА:

Киселева Н.Н. обратилась в суд с иском к Шмелевой Р.И. о вселении в квартиру по адресу: *****, обязании ответчика не чинить  ей препятствий в проживании и пользовании квартирой и передать  комплект ключей от входной двери квартиры.

Исковые требования мотивированы тем, что  истец и ответчик являются сособственниками квартиры по адресу: *****.  Ответчиком чинятся истцу препятствия в  пользовании указанной квартирой, что  нарушает права истца как собственника.

Истец Киселева  Н.Н. в судебном заседании иск поддержала.

Ответчик и ее представитель  Коновалов И.Г. в судебном заседании просили отказать в удовлетворении иска.

Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого  просит ответчик по доводам апелляционной жалобы.

В заседание судебной коллегии истец не явилась, о дате рассмотрения дела извещалась надлежащим образом, о причинах неявки не уведомила,  в связи с чем коллегия считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие.
Выслушав представителя ответчика по доверенности Коновалова И.Г., поддержавшего  апелляционную жалобу, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 года N 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Указанным требованиям решение суда первой инстанции не соответствует.

Как установлено судебной коллегией и следует из материалов дела, спорное жилое помещение представляет собой отдельную однокомнатную квартиру общей площадью  *****кв.м., жилой площадью *****кв.м., расположенную по адресу: *****.

Истец Киселева Н.Н. являлась собственником квартиры по адресу: *****на основании договора купли-продажи от  27.11.1996 года.

В дальнейшем,  13.04.2007 года истец Киселева Н.Н. продала указанную однокомнатную квартиру  Шмелевой  Р.И. и М*****
После заключения договора купли-продажи квартиры от 13.04.2007 года, Шмелева Р.И. и Масалов А.П.  вселились  в однокомнатную квартиру по адресу: *****, зарегистрировавшись в ней по месту жительства, а истец Киселева  Н.Н. снялась с регистрационного учета в данной квартире  в связи с переездом в квартиру по адресу: *****, которая до этого принадлежала  Шмелевой  Р.И. и М*****
*****года М*****умер.

Истец  Киселева  Н.Н. является дочерью ответчика Шмелевой  Р.И.

09.12.2011 года нотариусом  г.Москвы Бизякиной  А.А. выдано свидетельство о праве на наследство по завещанию, в соответствии с которым  на основании завещания М*****наследницей его имущества, в том числе  ½ доли квартиры по адресу: *****является Киселева  Н.Н.

Согласно выписке из домовой книги,  указанной квартире зарегистрирована  по месту жительства ответчик Шмелева Р.И., которая проживает  в данной квартире с 2007 года.
Истец и ответчик при рассмотрении дела судом первой инстанции не оспаривали факта наличия у них конфликтных отношений.
Допрошенная в судебном заседании  по ходатайству истца свидетель П*****. пояснила, что знакома с истцом и ответчиком. Ей известно, что  истец в настоящее время живет у своего сожителя,  со свидетелем истец не разговаривала о вопросах своего вселения в спорную квартиру.  По просьбе истца  свидетель помогала ей забрать из спорной квартиры вещи, дверь им  открыла ответчик и они вывезли вещи истца. О попытках вселения истца в квартиру ей ничего неизвестно. Со слов истца ей известно, что ответчик поменяла замки в квартире.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству истца в качестве свидетеля  К*****пояснил, что  истец в его присутствии один раз пыталась вселиться в спорную квартиру, но ответчик дверь не открыла. Со слов истца ему известно, что она хочет вселиться в спорную квартиру и проживать с матерью. 

Допрошенная по ходатайству ответчика в качестве свидетеля  Г*****пояснила, что является сестрой истца и дочерью ответчика.   Между Киселевой Н.Н. и Шмелевой Р.И. конфликтные отношения. В спорной квартире вещей истца нет.  В разговоре истец говорила, что вселит в квартиру таджиков, продаст им квартиру. Истец предлагала ей забрать мать. 
При рассмотрении дела истец  пояснила, что ей принадлежит на праве собственности  ½ доля трехкомнатной квартиры по адресу: *****, другая ½ доля квартиры принадлежит ее сыну, который  в местах лишения свободы. Квартиру, расположенную на ул. *****, она сдает в аренду. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Киселевой Н.Н., суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 209, 288, 301, 304 ГК РФ, ст.30 ЖК РФ, пришел к выводу о том, что  Киселева  Н.Н., являясь  собственником ½ доли спорной квартиры, обладает правом владения и  пользования жилым помещением наряду с ответчиком. 
С данными выводами судебная коллегия не может согласиться в силу следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 30 Жилищного кодекса РФ, статьей 288 Гражданского кодекса РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом. Жилые помещения предназначены для проживания граждан. Гражданин - собственник жилого помещения может использовать его для личного проживания и проживания членов его семьи.

Положения статьи 244 Гражданского кодекса РФ предусматривают, что имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.

В соответствии с п. п. 1 и 2 ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

По смыслу приведенной нормы, применительно к жилому помещению как к объекту жилищных прав, а также принимая во внимание то, что жилые помещения предназначены для проживания граждан, в отсутствие соглашения собственников жилого помещения о порядке пользования этим помещением, участник долевой собственности имеет право на предоставление для проживания части жилого помещения, соразмерной его доле, а при невозможности такого предоставления с учетом площади жилого помещения и других обстоятельств, право собственника может быть реализовано иными способами, в частности путем требования у других собственников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

Спорная квартира не может использоваться для совместного проживания в ней истца и ответчика, поскольку является однокомнатной, между сторонами не сложился порядок пользования жилым помещением или его частями, технической возможности определить порядок пользования в данной квартире не имеется. В квартире имеется только одна жилая комната,  отношения между сторонами являются конфликтными.

При разрешении исковых требований, суд первой инстанции не учел наличие у истца в собственности иного жилого помещения в виде половины трехкомнатной квартиры, где Киселева Н.Н. зарегистрирована по месту жительства,  показания  допрошенных суде первой инстанции свидетелей о том, что Киселева Н.Н. свои вещи из спорной квартиры забрала.
Как следует из материалов дела, соглашение между всеми сособственниками спорной квартиры о порядке пользования общей и жилой площадью квартиры не достигнуто.

Участник общей долевой собственности на жилое помещение не обладает безусловным правом на вселение в него и, следовательно, на проживание в жилом помещении. Реализация собственником правомочий владения и пользования жилым помещением, находящимся в долевой собственности, зависит от размера его доли в праве собственности на это жилое помещение и соглашения собственников.

При этом, если соглашение о порядке пользования жилым помещением между сособственниками не достигнуто, удовлетворение требования одного из собственников о вселении в квартиру возможно лишь при определении судом порядка пользования жилым помещением и предоставлении каждому из собственников в пользование жилого помещения, соразмерного его доле в праве собственности на это помещение.

В спорном жилом помещении отсутствует комната, соразмерная доле истца в праве собственности на квартиру.

При указанных обстоятельствах, оснований для удовлетворения требований Киселевой Н.Н. о вселении, нечинении препятствий в пользовании жилым помещением, передаче ключей не имеется.

Согласно ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации, осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Так, право выбора гражданином места жительства не должно приводить к нарушению прав собственников жилых помещений.

Судебная коллегия находит обоснованным довод апелляционной жалобы о том, что вселение  Киселевой Н.Н. в спорное жилое помещение приведет к существенному нарушению принадлежащих  Шмелевой Р.И. прав как сособственника спорной квартиры, проживающего в ней и не имеющего иных жилых помещений, в то время как спорная квартира не является постоянным  местом жительства Киселевой Н.Н., которая зарегистрирована по месту жительства в отдельной трехкомнатной квартире в г.Москве, где ей также принадлежит на праве собственности ½ доля квартиры.

Согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Изложенные обстоятельства дают основания расценивать действия истца по предъявлению иска о вселении в жилое помещение как злоупотребление правом, поскольку эти действия могут привести к нарушению прав ответчика Шмелевой Р.И.,  проживающей на данной жилой площади на законных основаниях длительное время - с  2007 года.

При таких обстоятельствах, обжалуемое решение не может быть признано законным и обоснованным, в связи с чем подлежит отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении иска.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 330 ГПК РФ судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Тимирязевского районного суда г. Москвы от 03 августа 2015 года отменить.

Принять по делу новое решение.

В удовлетворении исковых требований Киселевой Н.Н. к Шмелевой Р.И. о вселении,  нечинении препятствий в пользовании и проживании в жилом помещении,  нечинении  обязании передать ключи от квартиры – отказать.

Председательствующий:

Судьи:

